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Physical strength correlates scholastic attainment independently of economic strength:
II. An analysis including an interaction term
SHINOBU IKOMA
キーワード
悉皆調査（exhaustive survey），交互作用項を含む重回帰分析（multiple regression analysis with 
interaction terms），コホート（cohort），教育統計（education statistics）
(139)
































































説明変数 小学生・国語 小学生・算数 中学生・国語 中学生・数学
体力 .555 .505 .576 .404
所得 .131 .121 -.101 .167
交互作用 -.216 -.286 -.220 -.118
R2 .370 .357 .351 .217
体力は経済力とは無関係に学力と相関する⑵ ― 41 ―― 40 ―
(141)
駒（2011）と同様の定量的分析を行った。その
結果は，経済力の指標として投入した 1 人当た
り県民所得，および経済力と体力との交互作用
の影響を除いても，体力が単独で国語，および
算数あるいは数学の学力に対して，一定の予測
力を持つことを示した。交互作用項にも弱いな
がら予測力を認める一方で，経済力単独での予
測力はわずかなものにとどまった。これは生駒
（2011）の分析結果と同様，体力と学力との関
係をもっぱら家庭や地域の経済力に起因する偽
相関とみなす考え方へのさらなる反証となるも
のである。
もちろん，これは実験的な介入を含まない相
関関係の検討であり，体力から学力への因果関
係を確証するものではない。家族要因（菅野, 
2011）など，議論としては指摘されつつも今回
の検討では取り上げられていない変数は少なく
なく，今後の検討課題といえよう。また，都道
府県を単位としたマクロなレベルでの分析であ
り，個人レベルでの対応関係が同一であること
を保証するものではないことにも注意が必要で
ある。個人レベルでの関係については，近年，
東・宮本・大塚・刈谷（2010）などによる知見
が報告されつつあり，これから解明が進むこと
が期待できよう。
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